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令和 7年度 第 5回庄内町振興審議会【会議録】 

 

日 時：令和 7年 11 月 20 日(木)18:30～20:50 

場 所：庄内町役場 B棟 2F 入札室 

 

出席者：門松秀樹会長、佐藤道子職務代理、斎藤克行委員、秋葉正一委員、大滝敬一委員、 

川井利光委員、渡部幸雄委員、阿良直美委員、齋藤吉昭委員 

（事務局）樋渡企画情報課長、我妻企画情報課長補佐、加藤主査 

欠席者：梅木均委員、中野智委員、渡部菜穂子委員 

 

１ 開 会 18:30 樋渡企画情報課長（進行） 

 

２ 諮 問 

・ 第 2 次庄内町総合計画の進行管理について 

・ 第 2期庄内町まち・ひと・しごと創生事業の効果の検証について 

・ 第３期庄内町まち・ひと・しごと創生総合戦略について 

 

３ 会長あいさつ 

   急に寒くなり、冬らしくなってきた。これまでの第 3次庄内町総合計画はこれからの

10 年についての議論であったが、今回はこれまでどのように取り組み、成果があった

かの確認と検証となる。 

 

４ 報告事項等 

   本日の日程と資料の確認 

 

５ 協 議  

(1) 資料概要説明 

【委員】民間風車が建設され、騒音で眠れず睡眠薬を飲んでいるという状況があると聞いた。

その自治会では、夜間の風車の運転の停止を要望しているが、できないとのことであっ

た。町の説明では、2重サッシを施工するなどの対策についての提案があったとのこと

であるが、町に対しては発電による寄付が入る一方で住民の健康を害することはいか

がなものか。健康被害は何デシベル以下にするなどの基準があると思うが、その自治会

では裁判という考え方もあると聞いている。再生エネルギーとして町の発展に寄与し

ているものが、町民の健康を害しているということは問題がある。 

【委員】子育て支援センターの利用者数の増について、土・日や雨の日など支援センターを

利用しており、土日の開館についてはよかったと思っている。ベンチマークはないが、
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八幡公園については、動物もいるし、芝生もあり、弁当開きをしている人もおり、利用

者は増えていると思われる。八幡公園は遊具などの環境が整っている一方で、各自治会

の公園の遊具は劣化も見られ、利用する子どもたちが非常に少なくなっている。 

【委員】空き家、空き店舗の利用状況について、横ばいあるいは減っているという現状があ

るが、現在、担当課より空き家状況の調査依頼を受けている。うちの自治会には空き家

は 9軒程度あり、売却物件の希望額として 350 万円としていたが、100 万円以下に設定

したところ 6 人ぐらいの希望者が来たとのことであった。町の担当者と話をしたとこ

ろ空き家バンクに登録している方の設定価格が高い傾向があり、もっと安価にすれば

売れるのにとの話を聞いていた。中心部であれば 650 万円で売れたというような話を

聞くが、郡部となると高い値段では売れない。町に登録する場合は、家の売却の値段を

下げることによって、売れる可能性が高いなど、実例などを紹介しながらアドバイスす

ることも手法と考える。 

【事務局】質問の 1点目への補足となるが、民間風車からの寄附金であるが、農山漁村再生

可能エネルギー基金をつくり、プロジェクトチームで使途を検討している。令和 7年度

は、特に地元地域に還元するため、風車村のわんぱくの森の整備に活用している。意見

にあった健康被害があるという状況は聞いており、業者主導であるが町も入り地元で

説明会を実施したと聞いている。町では、寄附金を活用して、できるだけ地元還元を行

っている状況についてご理解いただきたい。 

【会長】風車の問題は、騒音なのかあるいは低周波など耳に聞こえない範囲の音が原因なの

かもあり、根本的な解決は、もしかしたら風車を止めるしかないのかもしれない。一方

では地域に還元されている側面があるということであった。 

【委員】公害苦情件数について、令和 7 年度の目標値 40 件と高めに設定している理由と、

令和 6年度の実績値 32件の苦情の内容はどのようなものがあるのか。 

【事務局】苦情の内容については把握していない。 

【委員】令和 2年度の基準値が 29件であるなら、苦情の目標の件数をあげるということに

違和感があった。0件ということは難しいながらも、なるべく少ない目標をたてるのが

いいと思った。 

【事務局】第 3次計画でも苦情件数についてのベンチマークを設定しているが、目標値の設

定に当たっては 5か年平均を基準とし、そこから減らすという目標を設定している。ベ

ンチマークの設定に当たっては、増やす目標に限らず、場合によっては下げるもの、下

げ止まりを期待するものなど、いろんな目標設定がある。例えば、人口について言えば

増えたほうが望ましいと思いながらも、現実的には増やす目標とはしていない。ある程

度実現可能性を含めた目標設定を行っている。 

【委員】防犯灯の設置について、評価の分析には実際に設置した箇所についての記載はある

が、実はもう 1基、2基設置してほしいと要望を出しており、事業そのものの実績や効

果に満足していないところもある。ごみの不法投棄件数について、パトロールはどのよ
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うに行っているのか。第三学区の通学路について、集落間など人の目が届かないところ

にポイ捨てなどが見られる。まちづくりセンターの環境衛生部会でも話題となってお

り、数値的は減っていながらもどのように把握しているのか。公園緑化事業について、

庄内町でやっていない集落はどの程度あるのか。小さい集落となると植栽をする人が

いなくなってきている。他で行っていない集落があると自分たちもやらなくてもいい

のではという話が出る。環境美化の面では花が咲いているのは心も和み、集いの場とは

なっている。 

【会長】ベンチマーク上の目標は達成していても、実感としては不足と感じているギャップ

があること、不法投棄とはいかないまでもポイ捨てなど環境上の問題はあること、緑化

事業について、高齢化などにより担い手が不足し継続が難しい現状の中で参加してい

ない地域がどのくらいあるのかという確認であった。 

【事務局】防犯灯の設置については、要望等があれば環境防災課で一定の予算を確保してお

り、まずは相談いただきたい。不法投棄といえば大きなものとなり、それは減ってはき

ている。子どもは学校で教育され、きれいにすると分かっているのに、大人になるとな

ぜできなくなるのかもあり、そういう風土にしていくことを心掛けていくしかない。花

のまちづくり事業の参加団体は減ってはいながらも、すごく頑張っている集落もある。

9月議会定例会で商工女性部のコキアの話があり、花のまちづくり事業への参加団体数

は減少傾向がありながらも、可能な限り継続していきたい。 

【委員】自分の集落も同様の課題がある。以前は集落で実施しているが、従来は主体を役員

としていたが、役員と高齢者のサロン、小学校 PTA の三団体で花壇を分割して植栽して

おり管理は三団体輪番でおこなっている。すごく好評である。以前は植栽のみで解散し

ていたが、現在は公民館で飲食するなど楽しめる会を開催している。役員は一歩下がり、

各団体にお願いするものはお願いし、それよりレベルアップするなら集落で品評会を

することも考えられる。コキアの種も追加となり、来年度を楽しみに注文している。な

くすことは簡単であるが、そこからまたやるとなるのは大変である。継続できることを

考えることが必要である。 

【委員】やめている集落があるとのうわさが聞こえてきた。防草シートで覆っているところ

が増えてきた感じもある。 

【事務局】植栽だけでなく、管理も容易でないという意見はいただいている。花のまちづく

り事業をいかに楽しむかでもある。新規の団体が出てくれるように担当では募集を行

っている。 

【委員】コキアをつくりそのあとほうきが増えてきている。うまく活用してサイクルができ

ないかなと思っている。 

【委員】子育て支援についてであるが、結婚から妊娠、出産など、庄内町は子どもを産んで

からの支援は手厚いように感じる。出生数の前に結婚数がどのくらいあるのかなどベ

ンチマークとして必要ではないか。目標 3 の若者の希望をかなえるにも結婚を望む男
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女の出会いの機会をつくりとうたっていながらも、男女の出会いをどうつくり、それで

何人結婚したのか、そういったデータをあればいい。総合計画にも載せるべきはないか。 

【事務局】第 3次庄内町総合計画には、新たに「婚活」という分野をつくり、その中に結婚

の届出数をベンチマークとしている。 

【事務局】総合戦略の中では、同窓会支援や婚活イベントをしていたが、コロナを機に縮小

した感もあり、成果を出すのが難しいながらも第 3 次計画の中でしっかりやっていき

たい。 

【委員】青少年育成のボランティア活動の登録者の割合について、登録者数が中学生 37名

とあるが、通年をとおして登録者数が少ないとのことであるが、これはどういう形で募

集をしているのか。 

【事務局】社会教育課で一括して募集を行ったり、まちづくりセンターなどで募集を行って

いる。部活動中心の中学生が多いため登録者数が少ない。 

【委員】（第二）まちづくりセンターでも 1名しかいない。その生徒はそういう道に進みた

いという将来的な夢があって、今からそういうのでやってみたいということであった。

現状では部活が中心で余暇はないが、ボランティア活動が将来的にどういう人を育て

るのか、出前授業などの機会を持った方がいいのではないか。 

【委員】ボランティアの募集の内容はどのようなものか。 

【委員】（第二）まちづくりセンターでは、イベントの手伝いや野外授業のアシスタントな

どを行っている。 

【事務局】社会教育課では、南三陸町との交流事業で活動の手伝いをお願いしている。第一

や第四まちづくりセンターでは、運動会（レク）への協力をお願いしている。登録しな

くてもボランティアを行っている生徒はたくさんいると思うが、学ぶ、育てるというこ

とは大事な事である。 

【委員】登録者数を増やすために対応をしていただきたい。 

【委員】やまがたハッピーサポートセンターというのは、どのようなことを行っているのか。 

【事務局】山形県で行っている婚活支援となるが、成婚までのサポートを行っている。会員

登録者数は横ばいとなっている。 

【委員】今現在庄内町の登録者数は 17人もいないのではないか。確認してほしい。 

【事務局】令和 6年度の実績ということでは把握している数字である。 

【委員】成婚、結婚して子どもができる以外も未婚で子どもがいる場合もあるが、そのよう

な子どもを支援するという取り組みはないのか。 

【事務局】現状として未婚で出産する方もいる中で、その方に対するサポートは行っている。 

【委員】社協社会福祉協議会との懇談会について話し合いを行っているが、社協の方では雪

下ろしのボランティアを募集しているが、それを実施しているケースはないと聞いて

いる。 

【事務局】一定の条件を満たす方について、町で支援行っている。 
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【委員】社会福祉協議会と町の区別がつきにくい状況である。 

【委員】集落で行っている雪下ろしの件数は入っているのか。 

【事務局】補助金の活用をしている件数となっている。 

【委員】町は制度として行っているが、社会福祉協議会はもう少し条件を緩和して支援が可

能であればいいと思う。 

【事務局】調べたところ社会福祉協議会の除雪ボランティアの活動実施要綱に定められて

いる要件があり、町が高齢者世帯除雪支援事業を活用してもなお日常生活に支障があ

る、町が豪雪対策本部を設置した時点としている、などの記載がある。 

【委員】障害者支援に一般就労への移行者数とあるが、一般就労を希望する方を受け入れて

いる企業というのは庄内町にどのくらいあるのか。受け入れる企業がないためにでき

ないのか、本人が希望する職種がないためにいないのか。庄内町に一般就労したいとい

う場合に受け入れる事業所がどのくらいあるのか。今、企業にも障害者を雇用するとい

う条件もある。町としてどのように実施しているのか。 

【事務局】障害者雇用促進法という法律では、従業員を 40人以上雇用している事業主は障

害者を 1 人以上雇用しなければならないとされており、役場についても障害者枠を設

けて雇用している。 

【委員】町としては達成しているのか。 

【事務局】達成している。民間企業がどのくらい雇用しているかという情報は持ち合わせて

いない。 

【委員】障害者は障害手当が受給できるということはあるが、それだけでは生活が大変であ

る。障がいを持つ方が生命保険に入ることが難しいと聞くが、ごく一部の保険会社は受

入れを行っている。障害者年金だけでなく、働く意欲のある方に一般就労できるような

支援を引き続き行ってほしい。PRして企業件数を増やすなども行ってほしい。 

【会長】障害者の方の一般就労者数という人数だけでなくて、それを受け入れられるような

事業所を、その後の土台そのものをどうつくるかということについても役割をした方

がよいのではないかという意見になろうか思う。 

【委員】庄内町の従業員数は何人で、障がい者雇用は何人になるのか。またその職員を支援

する人はいるのか。 

【事務局】職員の雇用であるので、担当は総務課となる。 

【委員】専門の教育を受けているのか。 

【事務局】そのようなことはない。その雇用される職員の適正によりどこに配属されるかは

決まっているかと思う。 

【委員】採用試験などは行っているのか。 

【事務局】会計年度任用職員であれば、他の一般職・専門職と同様登録するという形となる。 

【委員】農業生産額について 6億円の増額となったと記載があるが、畑や田んぼの割合とい

うのはわかるのか。 
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【事務局】米の概算金が大幅に引き上げられたことが要因ではあるが、59.1 億円の内訳は

把握していない。 

【委員】観光交流人口とはどのような内容か。 

【事務局】イベントや観光施設の利用状況も含めての人数となっている。令和 2年度は落ち

込んでいるが、その後に増減はあるが回復している状況となっている。 

【委員】氣龍祭など相当の経費もかけていると思うが、結果として経済効果はどのくらいあ

るのか。 

【事務局】別のケースとなるが、東北公益文科大学の公立化にあたり経済波及効果を出す表

として産業連関表というのを用いて算出していた。教授、生徒等が一人いることによっ

て毎日の生活や消費も含めてどのくらいの経済波及効果があると県が算出していた。 

【委員】イベントにどの程度かかったと公表されても、経済効果の公表はない。 

【会長】波及効果を正確に測定できないので、どの指標を使うかである。大きくも出る場合

もあるし、低く出ることこともあるかもしれない。コンサル会社等が見込み、結果をメ

ディ等が報じることはある。 

 

(2) 委員意見書の提出について 

【会長】諮問第 6 号に関連するものについては、12 月 5 日(金)まで意見を提出いただきた

い。その後に分科会で議論をしていくこととなる。総合戦略については、改めて資料を

送付する。 

 

６ その他（進行：課長） 

今後のスケジュールについて 

【事務局】諮問第 7号に関するものは、次回の審議会で議論をいただきたい。この場で日程

調整をお願いしたい。 

 （日程調整） 

【事務局】第 6回は 12月 18 日(木)、第 7回は 1月 22 日（木）としたい。 

 

７ 閉 会 20：50 樋渡企画情報課長（進行） 


